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"Vad vi observerar ar inte naturen sjalv utan naturen utsatt for var fragemetod.”
Werner Heisenberg

Det jag har fragmentariskt talar om betraffande mina rumsgestaltningar ar olika inslag —
angelagenheter — nar det gallt val av uttrycksmedel, fraigemetod, om man sa vill, i den
historiska situation som varit, och &r, mitt nu. De inslagen har, vart och ett fran sitt hall,
bestamt inriktning och i slutdndan mina utspels utseenden. Darunder, och déver, och som
orsak till att jag 6ver huvud taget besvarar mig ligger (férmodligen) den gamla vanliga varpen
av "freedom, love and disaster”.

Inslag och varp ar som bekant — ett.

Det tal att upprepas:"The media is the message.”
Marshall McLuhan

Jag har alltid haft svart att se mig sjalv "som malare” eller "som skulptor”. (Utom just nér jag
malat eller skulpterat forstas, precis som jag kan se mig som chauffor nar jag kor bil). Jag har
darfor (?) inte kant mig pressad av nagon nodvandig, ofrankomlig eller skev lojalitet med
maleriet eller skulpturen. | de fall da "maleri” eller "skulptur” visat sig otillrackliga som
verktyg for mina syften har jag lamnat dem for att prova andra. Ibland har dessa andra
verktyg bestatt av det utrymme som bildas mellan nagra vaggar, tak och golv och allt som
detta rum innesluter (och pa satt och vis ocksa utesluter). Inklusive malningar, skulpturer och
manniskor.

| slutet av 50-talet och borjan av 60-talet gjorde Sivert Lindblom och jag nagra utstallningar
tillsamman. De bestod till storsta delen av oliemalningar (US) och bronsskulpturer (SL). Det
var en tacksam kombination av 2 och 3-dimensionella ting att bygga utstallningar med och vi
hemsokte ndgra museer och utstallningslokaler i Sverige.

Vad vi tyckte oss se, och talade mycket om, var hur olika utstallningarna tedde sig i de olika
lokalerna, trots att malningarna och skulpturerna var desamma. Ja, inte bara utstallningarna
som helhet fick olika uttryck utan aven de enskilda tingen, malningarna och skulpturerna,
férandrades i de nya relationer till varandra som varje "hangning” innebar.

Det hér ar ett fenomen som sékert kanns igen av de flesta som arbetet med
utstallningsverksamhet av den har typen. Men nagot gjorde att vi blev intresserade av just
det har fenomenet och de fragor som Iag i dess forlangning: var da inte "uttrycket” for en
gang givet nar malningen slutférts och fargen torkat? Det var ju var egen reaktion vi avlaste,
gang fran gang, inte nya manniskors i varje ny lokal (eller var vi nya?). Hur samverkade
tingen med varandra och med det "ting” som var rummet? Vad for slags ting fungerade pa
detta vis? Var det bara forment "aktiva” ting som tavlor och skulpturer eller var det vilket som
helst betydande eller obetydligt ting? Om malningar och skulpturer forandrades sa i
forhallande till de forandrade relationer till varandra som betraktaren avlaste i sin forandrade
situation, vad var da majligt att "saga” i en malning eller en skulptur? Med andra ord fanns
det nagon konstant eller var allt flytande, féranderligt eller kanske helt slutet?

Vi forsokte, eller rattare sagt, vi kunde inte undvika att i fortséttningen arbeta mycket mera
medvetet med spelet mellan de olika tingen inbordes och i forhallande till de rum som de
medverkade i.



Detta ar, for min del och i efterkonstruktionens glidande ljus, en av utgdngspunkterna for
mina senare “rum” eller "miljcer”.

Med de fragorna (som ett intuitivt orosmoln) visade det sig att jag stod mitt uppe i den
Duchampska problematik som var en del av de annorlunda satt att se pa varld och verklighet
som det tidiga 1900-talets konst och vetenskap varkt fram.

Nog kan man val tanka sig att en malning tillverkas for en speciell individ. Som géava eller pa
bestallning. Vanligare ar val dock att denna individ ar en individ ”i andanom” och att
malningen pa ett eller annat vis ar tankt att ga via den "offentlighet” som en gang var kyrka
och palats och idag ar varumarknaden, fér att dar finna "sin ratta adressat”. Med andra ord
den ar tankt att ga genom konsthandeln, genom nagot galleri, ndgon konsthall, nagot
museum for att dar, direkt eller indirekt forsaljas pa den marknad "dar alla valjer fritt”. Och
accepterar man tesen att malningen lever forst nar den har en betraktare (och vi bortser har
fran konstnaren som den forste betraktaren) (kan vi det?) s& ar dess "hangning” i nagon
sadan lokal ett slags fodelse for den. Just dar lemmas den in i konstvarlden, i alla dess tabun
och tillatelser, dar praglas den till annat (ur konsthistorien), dar bestams den fran alla hall och
kanter. Dessa kultplatser (holl jag pa att saga) impregnerar den med radande varderingar,
och manniskor som soker sig dit vet vad saken galler (ibland genom att saga sig inte veta
det).

Om nagon nu tror att detta inlemmande i konstvarlden inte enbart ar av godo for malningen
utan innebdar en institutionalisering av negativt slag som vida 6verstiger de positiva effekterna
av kontexttillhorighet och distributionsmojligheter. Om nagon alltsa tror att det innebéar en
urholkande ritualisering dar distans, inte deltagande, &r nyckelord i forhallande till det
malningen ar som manskligt dokument. Om, som sagt, ndgon nu tror det och dessutom
skulle vilja papeka och kanske till och med rucka nagot pa detta férhallande, sa vore kanske
sjalva platsens, lokalens, rummets form en majlig avstamp for att ndgot knacka dess
ritualiserade uttryck och darmed ocksa nagot av sjalva de bindande, ritualerna.

| vilket fall som helst s& har det varit en barande tanke nar jag bearbetat de rum som just haft
"belastningen” (las:tydligheten) av att vara "konstlokal”. Det &r har skuggor och ljus lagrar sig,
reliefen blir tydlig.

Nar jag, i mina mera "fria” rum eller inblandad i gestaltningen av nagot offentligt sadant
anvander mig av mdjligheten att forma detta mer eller mindre avgréansade rum som en helhet
ar det pga. att det ger mig vissa chanser att tvars igenom belastande konstkonventioner géra
var varld en aning mera pataglig. Inte genom att ge svar utan genom att formulera nya
fragor. | den formuleringen &r tingen, exempelvis stolar, bord, bilar, linjer, tavlor, pelare,
speglar, fonster, farger, vaggar, golv och tak potentiellt likvardiga komponenter.

Med hjalp av dessa ting ur var till synes valkanda syn- och patagbara omvarld letar jag efter
och forsoker forma nya spelrum for mansklig aktivitet (mental och fysisk) som nagot lindrar
forlusten av det sjalvklara faste i och pa jorden som den gamla Dala-lagen (frdn 1200-talets
senare halft) uttrycker: "For akrarna ar gardesgarden vagg och himmelen tak”.

Visst kan man deklarera som Tommy Ostmar i ett enkatsvar: "Sammanfattningsvis kan jag
sdga att jag inte tror att konst kommer ur sa markliga upptackter utan mer ur formagan att
fordjupa och utveckla enkla iakttagelser.”

Eller som Albert Einstein uttrycker det: "De flesta av de grundlaggande tankarna i
vetenskaperna ar egentligen enkla och kan, som regel, uttryckas pa ett sprak som begrips av
var och en.”



Ibland tycker jag dock att denna insikt om valdens grundlaggande enkelhet blir aningen
ironisk.

Antingen avsikten har varit att gestalta ett "fritt konstutspel”, en scenografi eller en s k
offentlig utsmyckning har jag velat bibehdlla, ja t o m mana fram det aktuella rummets
arkitektur. Jag har inte velat camouflera det genom nagot slags labyrintiskt eller illusionistiskt
grepp da det skulle desarmera de potentiella lager av betydelser och varderingar som fran
begynnelsen format rummet tillika med alla de lager som dess senare funktioner avsatt. Med
andra ord: jag har inte velat schabbla bort rummets karaktar av historiskt och fysiskt faktum.

Av den orsaken har jag foredragit rum "som funnits” framfér att konstruera rum. Orientering
har varit viktig. Helt enkelt: att veta var man ar narvarande.

Det aktuella rummet har jag sedan tillfort ett mer eller mindre genomsiktligt lager av monster,
strukturer och ting och harvidlag, precis som nar det galler varje enskilt ting, har omsorgen
om materialen varit vasentligt (darav mitt intresse for hantverket). All "papier-maché-kansia”
maste undvikas (om det inte &r just papier-maché som kravs forstas). "Finishen” tydliggor
narvaron.

Pa liknande vis som nar det géller rummet sa valjer jag, och bearbetar, tingen sa att de
tydligt visar sin ursprungliga skepnad och helst har en slutenhet, eller rattare: slutférdhet,
som omedelbart forknippas med dess funktion utanfor konstomradet. (Jag kan naturligtvis
valja ting inifrdn konstomradet och da ar det dubbelt viktigt att dess funktion "som konst”, t ex
"som tavla (med ram och allt)” understryks.) Den namnda funktionen mobiliserar
betraktarens glémda minne som flatas samman med eller bryts mot de monster eller
strukturer som jag padyvlat tinget.

Dessa monster eller strukturer (garna (konst)historiskt "belastade”) flatas samman eller bryts
i sin tur mot tingets ursprungsform och mot det pa liknande vis bearbetade rum som omsluter
det och innefattar andra preparerade ting och féoremal.

Tingens karaktar av isolerade objekt med absoluta egenskaper upphavs och aterskapas som
i en in och utandning, de bli till ’knutpunkter i ett nat av relationer” dar varje knutpunkt i sig ar
ett pulserande natverk s som ocksa manniskorna, betraktarna, deltagarna ar det.

Modern naturvetenskap, narmast kvantfysik och relativitetsteori visar en annorlunda bild av
var status i varld och verklighet &n vad var klassiska varldsbild gor. Central ar tanken om oss
sjalva som ofrankomligt med- och paverkande deltagare i stéllet for neutrala observatorer.
Det ar inte en angelagenhet endast for vetenskapen. Den innebér en grundlaggande
forandring av var uppfattning av universum. Markligt, minst sagt, vore det om konsten stod
utanfér denna forandring.

Jag har erfarit tanken om detta deltagande som omstortande; befriande och uppfordrande pa
samma gang och den ligger som klangbotten och arbetshypotes vid utformandet av "mina

rum-.

Man kan invanda: det dar med kvantteori det géller ju undersdkningar av materians minsta
bestandsdelar; inte kan man utan vidare hoppa sa dar fran ett omrade till ett annat.
Distinktionerna maste hallas: var vanliga varld ser nog ut som férut. OK! For mig har i alla fall
kunskapen om detta forandrade synsatt pa varlden givit upphov till en férandrad installning
till mitt arbete. Om sa detta "bara” ar poetiska omskrivningar sa ar férandringen som den ser
ut i praktiken

d v sislutdndan d v s i mina konstutspel d v s i "mina rum” ett faktum. Varlden ar sig nog inte
riktigt lik. Man kan & andra sidan invanda: det ar val inget nytt eller markvardigt. Att "se pa
konst” (!) har alltid inneburit ett medskapande, en dialog eller vad man nu vill kalla denna



omsesidighet. Det ar riktigt och det ar just detta fenomen, som ofta setts som sa sjalvklart att
dess latenta innebdrd negligerats intill konstbegreppets, i det narmast fullstandiga,
urholkning, som engagerat mig. Det ar bland annat det som jag velat synliggéra och
problematisera, i mina konstutspel. De hela rumsprepareringar jag gjort har i sammanhanget
haft den fordelen att de pa ett fysiskt ofrankomligt vis tvingat betraktaren-askadaren-
observatoren till att bli deltagare.

"Filosofiskt sett ar det viktigt att undergrava distinktionen mellan ’in i sjalvet’ och 'ut i

naturen’.
Arne Naess
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